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Regeste

Art. 21 und 21bis VG, Ziff. 13.05 des Anhangs zur HVI (Hilfsmittelliste). Anspruch auf
einen Treppenlift resp. auf eine Kostenbeteiligung an einem Personenlift gestitzt auf die
Austauschbefugnis. Riickweisung der Sache zur weiteren Abklarung, ob die Versicherte als
erwerbstétig resp. alsim Aufgabenbereich tétig zu qualifizieren ist. Tellweise Gutheissung
der Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Juni
2016, IV 2015/142).

Erwagungen

E.1l

1.1 Strittig ist vorliegend, ob die Beschwerdeftihrerin Anspruch auf einen Treppenlift resp.
auf eine Kostenbeteiligung (in der Hohe der Kosten eines Treppenlifts) fur einen
Personenlift hat. 1.2 Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) hat eine versicherte Person im Rahmen einer vom
Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, derer sie fir die Ausiibung
der Erwerbstétigkeit oder der Tétigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fur die Schulung, die
Ausbildung oder zum Zweck der funktionellen Angewohnung bedarf. Eine versicherte
Person, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fir die Herstellung des K ontakts
mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedarf, hat im Rahmen einer
vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch
auf solche Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat die Kompetenz zur
Erstellung der Hilfsmittelliste dem Eidgendssischen Departement des Innern delegiert (Art.
14 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung, IVV, SR 831.201), welches
entsprechend die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI, SR 831.232.51) mit anhangswei se aufgefuhrter
Hilfsmittelliste erlassen hat. Geméss Ziff. 13.05 Anhang HV I werden Hebebtihnen und
Treppenlifte sowie die Beseitigung oder Anderung von baulichen Hindernissen im und um
den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- und Schulungsbereich leihweise abgegeben, sofern
damit die Uberwindung des Weges zur Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulungsstétte oder
die Tatigkeit im Aufgabenbereich ermoglicht wird. Versicherten Personen, die weder
erwerbstétig noch im Aufgabenbereich téatig sind, werden Treppensteighilfen und Rampen
lelhwei se abgegeben, wenn sie ohne einen solchen Behelf ihre Wohnstétte nicht verlassen
konnen (Ziff. 14.05). Wird anstelle einer Treppensteighilfe ein Treppenlift eingebaut, so
betragt der Hochstbeitrag 8000 Franken. In diesem Fall besteht kein Anspruch auf
Vergutung von Reparaturkosten. 1.3 Die Hilfsmittelversorgung unterliegt den allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 8 IV G (Geeignetheit, Erforderlichkeit,
Eingliederungswirksamkeit; BGE 122 V 212 E. 2¢). Nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung bezieht sich die Notwendigkeit des Hilfsmittels auf die konkrete Situation,
in welcher die versicherte Person lebt (vgl. BGE 1351 161 E. 5.1). Die
Invalidenversicherung ist, auch im Bereich der Hilfsmittel, keine umfassende Versicherung,
welche samtliche durch die Invaliditét verursachten Kosten abdecken will; das Gesetz will
die Eingliederung lediglich soweit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber
auch genugend ist und zudem der voraussichtliche Erfolg der Eingliederungsmassnahmein
einem vernunftigen Verhdtnis zu ihren Kosten steht (BGE 134 | 105 E. 3 mit Hinweisen).
Es besteht nur ein Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher, zweckméssiger und
wirtschaftlicher Ausfuhrung (Art. 2 Abs. 4 HVI). Hat eine versicherte Person Anspruch auf
ein Hilfsmittel, das auf der Liste des Bundesrates steht, so kann sie ein anderes Mittel
wahlen, das dieselben Funktionen erfillt (sog. Austauschbefugnis). Die Versicherung
tbernimmt die Kosten fur das gewahlte Hilfsmittel, jedoch hdchstens bis zu dem Betrag,
den sie fur das Hilfsmittel aus der Liste aufgewendet hétte (Art. 21 bisAbs. 1 und 2 IVG).

E.2

2.1 Bel der Kostenzusprache im Jahr 1996 hat es sich um einen Anwendungsfall der
Austauschbefugnis gehandelt: Statt eines Treppenliftsist der Beschwerdefuhrerin eine
Kostenbeteiligung an einem Personenlift zugesprochen worden. Bel der Prifung, ob die

V oraussetzungen fir die lethweise Abgabe eines Treppenlifts bzw. in Anwendung der
Austauschbefugnis fr eine Kostenbeteiligung an einem Personenlift im
Verflugungszeitpunkt (10. April 2015) erfiillt gewesen sind, ist daher zu fingieren, dassim
Jahr 1996 ein Treppenlift zugesprochen worden ist. Der Streitgegenstand ist also der fiktive
Ersatz eines fiktiven Treppenlifts. Folglich stellt sich die Frage, ob ein im Jahr 1996
installierter Treppenlift im Jahr 2014 hétte ersetzt werden muissen. Eine K ostenbeteiligung
gestltzt auf die Austauschbefugnis darf némlich nicht zu hoheren Kosten fir die
Invalidenversicherung fuhren, als wenn dasin der HVI vorgesehen Hilfsmittel abgegeben
worden ware. Die Beschwerdegegnerin hat mit Verweis auf die Angaben des
Hauseigentimerverbandes (HEV) erklart, dass eine Liftanlage eine L ebensdauer von 30
Jahren habe. Diese Angabe bezieht sich jedoch auf Personenlifte und nicht auf Treppenlifte
(siehe http://Idt.innov8.ch/ objekte.php?HEV=1& Gid=12, besucht am 8. April 2016). Nach
der allgemeinen Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Treppenlift eine kirzere
L ebensdauer hat as ein Personenlift. Ware im Jahr 1996 ein Treppenlift installiert worden,
ware dieser im Verfugungszeitpunkt fast 20 Jahre alt gewesen. Auch unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin, hétte sie einen Treppenlift
installieren lassen, diesen mehrmals téglich benutzt hétte, ist mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein im Jahr 1996 installierter
Treppenlift spatestens im Jahr 2015 hétte ersetzt werden muissen. Da esim vorliegenden
Verfahren um den fiktiven Ersatz eines fiktiven Treppenlifts geht, ist auch nicht relevant,
dass der Personenlift den anderen Mietern der Liegenschaft zur Mitbenttzung offen
gestanden hat und deshalb die Kosten fir die Liftanlage auf die ganze Mieterschaft hétten
abgewd zt werden konnen. Wéare im Jahr 1996 namlich ein Treppenlift eingebaut worden,
ware dieser den anderen Mietern nicht zur Mitbenutzung offengestanden bzw. sie hétten
keinen Nutzen an einem Treppenlift gehabt. Die Beschwerdeflhrerin hat daher
grundsétzlich Anspruch auf den Ersatz desim Jahr 1996 fiktiv zugesprochenen
Treppenlifts. 2.2 Als Nachstesist zu klaren, ob es sich bel der erstmaligen Zusprache eines
fiktiven Treppenliftsim Jahr 1996 um die Zusprache einer Dauerleistung gehandelt hat,
deren Anpassung grundsétzlich voraussetzt, dass sich der Sachverhalt nachtréglich
erheblich veréndert hat (Art. 17 Abs. 2 ATSG), oder ob es sich um eine einmalige



L eistungszusprache ohne Dauercharakter gehandelt hat. Das Bundesgericht hat die Frage,
ob es sich bei der Zusprache eines Hilfsmittels um eine Dauerleistung handelt, im Urteil
9C_767/2009 vom 10. Februar 2010 offen gelassen (siehe Erw. 5.2). Es hat jedoch darauf
hingewiesen, dass der Entscheid BGE 113V 22, der vor Inkrafttreten des ATSG ergangen
ist, dies zumindest nahelege. Damals hatte das Eidgendssische Versicherungsgericht erklart,
dass die Vorschriften Giber die Revision von Invalidenrenten im Rahmen der Revision von
Eingliederungsleistungen sinngeméss anwendbar seien (Erw. 3b). Im Urteil 8C_48/2010
vom 20. September 2010 hat das Bundesgericht allerdings — jedoch ohne jegliche
Begrundung — erklért, dass es sich bei baulichen Anpassungen — worunter im konkreten
Fall auch der Einbau eines Treppenlifts gefallen ist — nicht um Dauerleistungen handle
(Erw. 5.1). Auf den ersten Blick erscheint die Zusprache eines Treppenlifts als einmalige
und damit vorUbergehende Leistung, die keinen Dauercharakter aufweist. Massgebend ist
jedoch vielmehr, dass im Jahr 1996 davon hat ausgegangen werden miissen, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Wohnung nie mehr alleine ohne einen Treppenlift (bzw. einen
Personenlift) wirde verlassen konnen. Auf den zweiten Blick hat es sich bel der Zusprache
des fiktiven Treppenlifts im Jahr 1996 somit um eine Dauerleistung gehandelt. Gerade im
Hinblick auf Hilfsmittel mit kiirzerer L ebensdauer wiirde es einen unnétigen
administrativen Aufwand verursachen, wenn jedes der erstmaligen L el stungszusprache
folgende Gesuch umfassend gepriift werden musste, obwohl sich die tatsachlichen
Verhaltnisse zwischenzeitlich offensichtlich nicht verandert hétten. Auch unter dem Aspekt
der Rechtssicherheit erscheint die Qualifikation der Zusprache eines Hilfsmittels as
Dauerleistung die sachgerechtere LOsung: Eine versicherte Person soll darauf vertrauen
kdnnen, dass sie bel unverénderten Verhaltnissen auch zukiinftig weiterhin Anspruch auf
ein ihr zugesprochenes Hilfsmittel hat. VVorliegend handelt es sich somit um ein
Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG. 2.3 Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine formell rechtskréftig zugesprochene Dauerleistung in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht umfassend zu Uberprifen, wenn ein Revisionsgrund gegeben ist
(vgl. z.B. Urtell des Bundesgerichts vom 21. Oktober 2014, 9C_378/2014 E. 4.2). Dies
wurde bedeuten, dass im vorliegenden Verfahren auch bei gleichbleibendem oder sich
zwischenzeitlich verschlechtertem Gesundheitszustand Gberprift werden misste, ob die
Beschwerdefiihrerin zur Uberwindung der Treppen in der Liegenschaft tiberhaupt auf einen
Treppenlift angewiesen ist. Entgegen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist jedoch
eine umfassende Prifung des L eistungsanspruchs in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
gestutzt auf Art. 17 ATSG nicht zul&ssig. Denn das Instrument der Revision bezweckt, eine
rechtskraftig verfugte Dauerleistung an eine nachtraglich eingetretene Verénderung des
Sachverhalts anzupassen. Die Uberpriifungsbefugnis im Rahmen eines Revisionsverfahrens
beschrankt sich daher auf das sich zwischenzeitlich veranderte Sachverhaltselement bzw.
falls mehrere tatséchliche Veranderungen eingetreten sind, auf die veranderten
Sachverhaltselemente. Eine Ausdehnung der revisionsweisen Uberpriifungsbefugnis auf die
tatséchliche oder rechtliche Wirdigung von unverandert gebliebenen
Sachverhaltselementen ist vom Sinn und Zweck der Revision nach Art. 17 ATSG nicht
abgedeckt. Eine solche kédme namlich einer — gesetzlich nicht vorgesehenen —
Wiedererwagung ex nunc gleich (zum Ganzen siehe Ralph Johl, Die Revision nach Art. 17
ATSG, in: Udli Kieser/Miriam Lendfers (Hrsg.), Jahrbuch zum Sozial versicherungsrecht
2012, S. 153 ff.). 2.4 Nachfolgend ist zu priifen, ob ein Revisionsgrund im Sinne von

Art. 17 Abs. 2 ATSG gegeben ist, gestiitzt auf den die Beschwerdegegnerin den fiktiven
Ersatz des fiktiven Treppenlifts (d.h. die Ubernahme eines K ostenbeitrages an den zu



ersetzenden Personenlift) zu Recht verweigert hat. 2.5 Die Beschwerdegegnerin bestreitet,
dass die Beschwerdefihrerin im Verfligungszeitpunkt noch erwerbstétig im Sinne von Art.
2 Abs. 2 HVI1 i.V.m. Ziff. 13.05 des Anhangs zur HVI gewesen ist. Nach Rz. 1019 des
KHMI (Stand 1. Januar 2015) ist eine Erwerbstétigkeit anzunehmen, wenn die versicherte
Person ohne Anrechnung alfalliger Renten aus ihrer Tétigkeit ein jahrliches Einkommen
erzielt, das dem Mindestbeitrag fur Nichterwerbstétige geméass Art. 10 Abs. 1 AHVG
entspricht oder hoher ist. Das Kreisschreiben verweist dazu auf seinen Anhang 1 Ziff. 6.1.
Dort ist as Grenzwert fur eine Erwerbstétigkeit ein jahrliches Einkommen von mindestens
Fr. 4'667.-- angegeben (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 6. August 2014, 9C_886/2013
E. 5und Urtell vom 10. Februar 2010, 9C 767/2009 E. 3 1., je mit Hinweisen). Gemass
eigenen Aussagen arbeitet die BeschwerdefUhrerin seit Jahren im Betrieb ihres Ehemannes,
ohne einen Lohn zu erhalten. Der IK-Auszug der Beschwerdefiihrerin bestétigt dies
(IV-act. 205). Daher stellt sich grundsétzlich die Frage, ob die Ausilibung einer Tatigkeit
ohne Lohn tUberhaupt eine Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 HVI sein kann. Das
Bundesgericht hat im Urteil 9C_767/2009 vom 10. Februar 2010 entschieden, dass bei der
Beurteilung, ob eine versicherte Person im Sinne der HV 1 erwerbstétig ist, auch ein
Naturallohn (hier in Form reduzierter Heimkosten) zu berticksichtigen sei. Entscheidend sei
die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit der versicherten Person, d.h. eskomme allein darauf
an, wie hoch ihre arbeitsmarktgerechte Entléhnung ware (Erw. 5.1). Diese Sichtweise
Uberzeugt: Zwar erhdlt die Beschwerdefuhrerin fur ihre Arbeit keinen direkten Lohn. Ware
sie jedoch nicht fur den Betrieb ihres Ehemannes tétig, musste dieser die von der
BeschwerdefUihrerin Gbernommenen Aufgaben durch eine bezahlte Arbeitskraft erledigen
lassen. Durch die héheren L ohnausgaben wirde der Gewinn des Unternehmens geringer
ausfallen, was wiederum zur Folge hétte, dass der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann
weniger finanzielle Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts zur Verfiigung stiinden.
2.6 AlsNéachstesist deshalb zu prifen, wie hoch die arbeitsmarktgerechte Entl6hnung der
Beschwerdefihrerin fir die von ihr geleistete Arbeit im Betrieb wére. Die
Beschwerdefihrerin hat der Beschwerdegegnerin nach dem Einbau des Personenliftsim
Jahr 1998 mitgeteilt, dass sie ihre Arbeitstétigkeit von drei Stunden pro Woche durch den
Lifteinbau nicht wie vorgesehen habe erhthen kénnen. Obwohl sich ihr Gesundheitszustand
gemass den Akten seither progredient verschlechtert hat, hat die Beschwerdefthrerinin
dem diesem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren angegeben,
dass sie jeden zweiten Tag zwel Stunden im Betrieb des Ehemannes tétig sei. Die
Beschwerdefuhrerin hat also erklért, dass sie trotz der stetigen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes das Arbeitspensum seit dem Einbau des Personenlifts im Jahr 1998
habe steigern kdnnen. 1hr Rechtsvertreter hat in der Beschwerdeschrift sogar geltend
gemacht, dass die Beschwerdefuhrerin im Durchschnitt mindestens zwei Stunden pro Tag
arbeite. In der mundlichen Verhandlung hat er schliesslich von ca. sechs Arbeitsstunden pro
Woche gesprochen. Die Beschwerdefthrerin selber hat anlasslich der mindlichen
Verhandlung angegeben, dass ihr wochentliches Arbeitspensum je nach Arbeitsaufwand
sehr unterschiedlich sei; manchmal arbeite sie 5, manchmal 15 Stunden pro Woche. Im
Durchschnitt betrage ihr Pensum mindestens 20 %. Die vom Rechtsvertreter mit der Replik
eingereichten Unterlagen bestétigen zwar, dass die Beschwerdefiihrerin nach wie vor fir
das Unternehmen ihres Ehemannes tétig ist. Die Unterlagen sagen jedoch nichts dartber
aus, wie viele Stunden sie pro Jahr fur den Betrieb arbeitet. Die (uneinheitlichen) Angaben
des Rechtsvertreters und der Beschwerdefuhrerin zum Arbeitspensum lassen sich somit
anhand der im Recht liegenden Akten nicht verifizieren. Daher steht nicht mit dem



Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, welches Arbeitspensum die
Beschwerdefihrerin fir den Betrieb absolviert. Diesbeziiglich sind also weitere
Abklarungen notwendig. Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin hat die Beschwerdegegnerin einen Stundenlohn von Fr. 25.--
herangezogen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin hat anl&sslich der mindlichen
Verhandlung geltend gemacht, dass der doppelte oder dreifache Stundenlohn (d.h. Fr. 50.--
bis Fr. 75.--) zu veranschlagen sei. Beide Parteien haben den von ihnen angegebenen
Stundenlohn nicht Uberzeugend begriindet. Somit steht auch nicht mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, auf welchen Stundenansatz bei der Ermittlung der
arbeitsmarktgerechten Entl6hnung abzustellen ist. Die Beschwerdegegnerin wird daher
durch eine betriebswirtschaftliche Fachperson — beispielweise durch einen (internen)
AHV-Revisor — abklaren missen, welches Arbeitspensum die Beschwerdefihrerin in den
letzten Jahren im Betrieb des Ehemannes tatséchlich absolviert hat und welcher Lohn fir
dievon ihr erledigte Arbeit angemessen wére. Zu berticksichtigen sind dabei auch die
Qualitét der erledigten Arbeit und die Art der Tatigkeit. Esist also danach zu fragen,
welcher Lohn einer Arbeitnehmerin bezahlt wirde, die die von der Beschwerdefihrerin
geleisteten Arbeiten im Betrieb des Ehemannes erledigen wirde. 2.7 Die
Beschwerdegegnerin hat ausserdem argumentiert, dass selbst wenn von einer
Erwerbstatigkeit von 4-6 Stunden pro Woche ausgegangen wirde, die finanzielle wie auch
die zeitliche Angemessenheit klar zu verneinen wéren, da die Beschwerdefihrerin in einem
(gerechnet ab dem Verfligungszeitpunkt) resp. in zwei Jahren (gerechnet ab dem
Anmeldezeitpunkt) das ordentliche Pensionsalter erreichen werde. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin hat hiergegen vorgebracht, dass der Enemann den Betrieb aus
finanziellen Grinden mindestens bis zu seinem 70. Altergahr (d.h. biszum __ Altergahr
der Beschwerdefuhrerin) weiterfiihren wirde. Anlasslich der mandlichen Verhandlung hat
der Rechtsvertreter erklart, dass die Beschwerdefihrerin den Tatbeweis fur die
Weiterfuhrung der Arbeitstétigkeit tber das ordentliche Pensionsalter hinaus
zwischenzeitlich erbracht habe, da sie vor rund einem Monat das AHV -Rentenalter erreicht
habe und eine Geschéftsaufgabe nach wie vor nicht zur Diskussion stehe. Aus
gesundheitlicher Sicht spreche nichts gegen die Weiterfihrung der Arbeit fir die nachsten
funf Jahre. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei der Beurteilung der
zeitlichen Angemessenheit des Anspruchs auf Eingliederungsmassnahmen grundsétzlich
davon auszugehen, dass sich die gesamte zu erwartende Arbeitsdauer auf den verbleibenden
Zeitraum bis zur Vollendung des 64./65. Altergahres beschrankt. Eine Abweichung hiervon
ist nur bel Vorliegen ganz besonderer und konkreter Umstande moglich, welche die
Weiterfuhrung der Erwerbstétigkeit Uber das Rentenalter hinaus prognostizieren lassen (vgl.
BGE 132V 215 E. 4.5.4). Angesichts der selbstandigen Erwerbstétigkeit des Ehemannes
der Beschwerdefiihrerin ist es plausibel, dass der Betrieb einige Jahre tiber das ordentliche
Rentenalter hinaus weitergefuhrt wird. Da die BeschwerdefUhrerin gemass eigenen
Angaben seit Jahren im Durchschnitt ein konstantes Arbeitspensum absolviert, spricht auch
aus gesundheitlicher Sicht nichts gegen eine Arbeitstatigkeit Uber das Pensionsalter hinaus.
Sollten die weiteren Abklarungen ergeben, dass die arbeitsmarktgerechte Entl6hnung der
Beschwerdeftihrerin mindestens Fr. 4'667.-- pro Jahr betrégt, hétte sie demzufolge gestiitzt
auf Ziff. 13.05 des Anhangs zur HVI einen Anspruch auf eine Kostenbeteiligung an der
Erneuerung des Personenlifts in der Hohe eines Treppenlifts. 2.8 Die vorgenannten
weiteren Abklarungen wéren Uberflissig, wenn die Beschwerdef iihrerin schon wegen der
Besorgung des eigenen Haushalts auf einen Treppenlift angewiesen ware. Gemass Rz. 1021



KHMI kdnnen Hilfsmittel fur die Tétigkeit im Aufgabenbereich nur abgegeben werden,
wenn die Arbeitsfahigkeit gesteigert werden kann (in der Regel mindestens 10 % gemass
Haushaltsabkl&rung, vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 17. Juni 2010, 8C_961/2009 E.
7.2). Die BeschwerdefUhrerin hat im vorliegenden Verfahren geltend gemacht, dass sie
ohne Treppenlift (bzw. ohne Personenlift) nicht mehr selbstandig einkaufen, keine
Besorgungen mehr erledigen und die Wasche nicht mehr waschen und buigeln kdnnte. In
Widerspruch dazu hat sie am 2. Juli 2014 im Rahmen der Abkl&rung der Hilflosigkeit
gegenlber der Beschwerdegegnerin angegeben, dass sie — trotz des vorhandenen
Personenlifts — nicht ohne Begleitung einkaufen gehen kénne und das Waschen und Biigeln
durch den Ehemann erledigt werde. Auch Reinigungsarbeiten konne sie nicht mehr
ausiiben. Esist somit unklar, inwieweit die Beschwerdefihrerin tatsachlich noch im
Haushalt tétig ist. Sollte die Beschwerdefihrerin als Nichterwerbstétige eingestuft werden,
musste deshalb auch abgeklart werden, ob ein Treppenlift ihre Arbeitsfahigkeit im
Aufgabenbereich um mindestens 10 % steigern wirde. 2.9 Unter Berticksichtigung der
eingeschrénkten revisionsweisen Uberpriifbarkeit fiele die Zusprache lediglich eines
Scalamobils erst dann in Betracht, wenn sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin soweit verschlechtern wiirde, dass sie auch zur Uberwindung der
Treppen mit einem Treppenlift bzw. mit einem Personenlift auf Dritthilfe angewiesen wére.
Auchin diesem Fall erscheint ein Scalamobil im vorliegenden Fall jedoch als untaugliches
Hilfsmittel. Die Bedienung eines Scalamobilsist aufwandiger und zeitintensiver alsdie
Benutzung eines Treppenlifts. Ein Scalamobil ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung
insbesondere fur einen flexiblen Einsatz geeignet. Sobald eine nicht gehfahige versicherte
Person darauf angewiesen ist, zur Ausiibung ihrer Erwerbstétigkeit (bzw. zur Bet&tigung im
Aufgabenbereich) regelméssig (mithin taglich) mehrere Stockwerke desselben Gebaudes zu
uberwinden, ist esihr nicht mehr zumutbar, dies mittels des (glinstigeren) Scalamobils zu
tun. In diesen Féllen hat eine versicherte Person also Anspruch auf einen Treppenlift. 2.10
Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Sache zur weiteren Abklarung
der Erwerbstétigkeit und alenfalls der Tétigkeit im Haushalt an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin elne Parteientschadigung von
Fr. 4000.-- zu bezahlen.
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